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究质量的指标, 于是, 受挪威教育与研究部委托, 挪
威高等教育机构协会(Norwegian Association of Higher 












   





2  挪威模型的组成 
挪威模型有三个组成部分[3-4], 如图 1所示。 
 









2.1  覆盖全领域的数据库 
挪威模型要求数据的完整性和可验证性, 然而即
便是诸如 Scopus或Web of Science等权威的商业数据
库到目前为止也缺乏挪威模型所需的完整数据。挪威
模型所需的文献数据由科研机构本身通过挪威的当前
研究信息系统(Current Research Information System, 
CRIS)来维护和提供。Scopus或Web of Science的文献
被直接导入系统, 除 CRIS 和大型数据库直接导入的
部分, 其他文献需满足 4点基本要求:  
















表 1  成果得分[3-5] 
 一级 二级 
期刊论文(ISSN) 1 3 
论文集论文(ISBN) 0.7 1 












的出版物, 在 2015 年之前, 其计算采用分数计数法, 
2015 年开始, 采用平方根分数计数, 每一个机构计数
为 1/(n^0.5)(n为机构数目)。 
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代表约 3 000欧元。 


























































份额以及每一个出版物平均作者数如图 2 所示, 涵盖
了所有学术职位①。2004年–2012年, 4所大学的研究





                                  
①“其他”职位包括无学术职位、客座研究员和研究职位未知的个体。 
②数据来源: NIFU: http://www.foustatistikkbanken.no/nifu/?language=no (2014年 4月 6日获得), 没有 2004年的统计数据, 18%的增长率
是基于大学和大学附属的医院的员工。 
   




(a) 成果得分                                           (b) 出版数量 
 
(c) 二级出版物的份额                                  (d) 每一个出版物平均作者数 
























Bloch 等发现, 由于研究人员可能涉猎多个领域, 
不能基于个别出版物的分类确定单个研究人员所从事
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表 2  挪威 4所国立大学的活跃研究人员的平均成果得分[9] 
学科领域和职位 案例数 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
人文科学和 
社会科学 
教授 567 2.25 2.54 2.54 2.66 2.66 2.57 2.46 2.68 2.35 
副教授 358 1.57 2.00 1.86 2.01 2.26 2.07 1.96 1.97 1.85 
讲师 56 1.44 1.25 1.21 1.24 1.36 0.88 1.70 1.40 1.69 
博士后 88 1.82 2.26 2.49 2.36 3.20 2.26 2.39 2.64 2.45 
博士 161 1.37 1.26 1.43 1.55 2.12 2.29 1.84 2.16 1.96 
其他 104 1.61 1.58 1.80 2.13 1.90 1.99 2.00 1.62 1.53 
总体 1 334 1.92 2.10 2.19 2.28 2.44 2.30 2.21 2.30 2.10 
医学科学 
教授 623 1.56 1.15 1.11 1.09 1.12 1.13 0.91 0.95 0.92 
副教授 342 0.93 0.75 0.79 0.88 0.81 0.80 0.73 0.80 0.85 
讲师 53 0.54 0.55 0.52 0.61 0.78 0.55 0.43 0.40 0.44 
博士后 140 0.99 0.74 0.85 0.78 0.49 0.76 0.73 0.70 0.86 
博士 240 0.51 0.50 0.54 0.49 0.65 0.56 0.51 0.51 0.45 
其他 231 0.72 0.54 0.59 0.65 0.89 0.58 0.46 0.38 0.40 
总体 1 629 1.15 0.85 0.88 0.89 0.88 0.88 0.75 0.75 0.76 
自然科学和 
技术科学 
教授 565 1.82 1.96 1.99 2.01 2.09 1.98 1.80 2.00 2.08 
副教授 347 1.15 1.21 1.21 1.26 1.14 1.19 1.18 1.17 1.25 
讲师 15 0.83 1.01 1.01 1.10 1.33 1.52 1.12 1.11 1.20 
博士后 171 1.37 1.45 1.45 1.38 1.24 1.36 1.15 1.18 1.38 
博士 186 0.78 0.70 0.76 0.89 0.90 1.01 0.75 0.78 0.83 
其他 165 1.16 1.08 0.99 1.19 1.06 1.17 1.37 1.01 1.54 













5  挪威模型在欧洲其他国家的实践 
挪威模型的核心部分(基于表现的资助模型)是一
个与其他国家不同的基于绩效的资助系统(Performance- 
Based Research Funding Systems, PRFS), PRFS主要有
三种典型类型[8]:  
(1) 同行评议为基础(Peer-Review-Based), 如英国




   








分(Mean Normalized Citation Score, MNCS)以及用于











如图 3 所示, 且取得了不错的效果, 并根据自己国家
的情况在不断完善和改良该模型。 
 
图 3  应用和改良挪威模型的国家 
5.1  挪威模型在比利时的应用实践 
比利时在 2003年为 5所大学引入了称为 BOF-key
的基于成果表现的资助模式。2009年以来, 比利时弗兰
德社会科学与人文科学学术书目数据库 (Flemish 

































名为 VIRTA 的出版物信息服务提供数据。2015 年开
始, 芬兰也引入挪威模型, 在原有的模式上加入挪威
模型的领域通用的成果得分, 并称之为出版物权威清
单(Publication Forum Authority List)[23]。在芬兰, 不同
来源的出版物分为 4个等级: Level 3、Level 2、Level 1
和 Level 0, Level 3是最高等级。与这 4个等级配套的
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行评议的类型, 给予较小权重, 具体权重如表 3 所示
(表 3中权重是目前正在应用的最新值, 应用实践范围
是 2017年–2020年)。 













表 3  应用在芬兰的出版物权重分配(2017年–2020年)[23] 
出版物类型 Level 3 Level 2 Level 1 Level 0
经过同行评议的专著(C1) 16 12 4 0.4 
经过同行评议的发表在期刊 
上的文章(A1-A2) 4 3 1 0.1 
经过同行评议的发表在书 
上的文章(A3) 4 3 1 0.1 
经过同行评议的发表在会议 
上的文章(A4) 4 3 1 0.1 
经过同行评议的编辑过的 





表 4  瑞典实行挪威模型的大学及具体情况 









Lulea Technical University  整个大学所有学科 1.挪威列表和丹麦列表 
2.WoS期刊有额外分数 
Lund University(LU) 经济学 1.分数计数 
Mid Sweden University 整个大学所有学科 1.WOS和 Scopus里的期刊也有分数 
Stockholm University 社会科学 1.分数计数 
Sodertorn University 整个大学所有学科 
1.分数计数 
2.本地的系列书籍算作 Level 1 
3.会议论文根据会议的出版商而获得分数 
University of Halmstad 整个大学所有学科 1.给挪威列表以外的出版物分数 
2.挪威列表里的出版物获得额外的分数 
University of Skovde 整个大学所有学科 1.给挪威列表以外的出版物分数 
Umea University 医学科学 
1.分数计数 
2.院系可以给 Level 1和 Level 2的期刊列表提修改建议 
3.博士的这些成果获得一分(如果发表中有博士学位加一分) 
Uppsala University 社会科学、人文科学 1.分数计数 
 
2002 年–2013 年间北欧 4 国在 WOS 发文数量占
全球份额的变化情况如图4所示[17]。值得关注的是, 挪
威、瑞典、丹麦和芬兰推出基于成果得分的时间分别
是 2004年、2009年、2009年和 2015年。在 4国政府
采纳成果得分指标之前, 除挪威在 2002年–2004年间
的论文占全球份额缓慢上升外, 其他国家几乎都呈下
   



















6  挪威模型与其他文献计量方法的比较 
Ahlgren 等将挪威模型与标准化引用率(FNCR)、
标准化期刊影响(FNJI)这两个传统文献计量指标从 6
个维度进行比较[26], 发现挪威模型均优于 FNCR 和
FNJI, 具体结果如表 5所示。 
表 5  三种评估方法在 6个维度上的比较[26] 
方法 覆盖范围 流通性 激励效果 合法性 对出版行为的影响 透明度 
领域标准化引用率 小 很小 明显 很低 有些大 很低 
领域标准化期刊影响 小 很小 明显 很低 有些大 很低 
挪威模型 大 大 很明显 中等 大 高 
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Methods and Applications of Norwegian Model for Science and 
Technology Evaluation 
Liu Qiang  Chen Yunwei  Zhang Zhiqiang 
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Abstract: [Objective] This paper provides a comprehensive introduction to the Norwegian Model, aiming to promote 
the development of science and technology evaluation in China. [Methods] With case studies, this paper first discussed 
the implementation of the Norwegian Model, and the successful stories from regions outside of Norway. Then we 
explored the application of the Norwegian Model at various levels and subjects. Finally, we compared the Norwegian 
Model with two classic bibliometric measures. [Results] Six European countries used the Norwegian Model, a 
performance-based research funding system (PRFS), to promote their scientific publications. [Limitations] The 
Norwegian Model and its applications have been evolving, therefore, we are not able to discuss their future trends. 
[Conclusions] The Norwegian Model has some value in science and technology evaluation. More research is needed to 
explore its applications in China. 
Keywords: Norwegian Model  Publication Points  Bibliometric  Research Funding 
